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Resumo

Esse artigo analisa os grupos de pesquisaydas areas de Humanidades com foco nas
particularidades desta @rea n@ que, tange aos esfor¢os e aos resultados dos grupos de
pesquisas, bem como suasyinteracoesycompos atores do Sistema Nacionais de Inovacéo.
Foram utilizados dois modeles legit multinomial para inferir as especificidades da area
na geracdo de conhecimento e de pesquisas a partir de informag6es dos Censos 2014 e
2016 do Diretoriordos, Grupos de’ Pesquisa do CNPg. Os resultados indicaram que a
formacdo de recursos humanes com alta qualificacdo é expressiva nesta area, bem como
tem participagéo relevante na internacionalizagdo (interacdo com pares) quanto na
interacdo com distintosratores da sociedade. Destaca-se, contudo, que os indicadores
existentes ‘nao captam todo potencial de contribuicdo da area para o desenvolvimento
econémiee. e social,’sendo mais amplo do que 0 mensurado.
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universidade-sociedade, grupos de pesquisa.


mailto:msrapini@cedeplar.ufmg.br
http://www.ita.br/
mailto:tulio.chiarini@int.gov.br

Introducéo

E consenso que as universidades sdo atores-chave com potencial contribui¢do na
solugdo de desafios econdémicos, sociais e ambientais. Pelo menos no mundo
desenvolvido, ha mais de um século elas deixaram de ser vistas como espa¢os de pura
reflexdo abstrata e metafisica, dissociadas de questdes reais do meio em que se inserem,
e passaram a ser vistas como parte valorosa de estruturas capitalistas dinamicas, capazes
de contribuir para a geracdo de valor e riqueza (MAZZOLENI; NELSON, 2006).

No Brasil, hd pelo menos algumas décadas, um ndmero crescente de estudos
econdmicos V& nas universidades uma unidade de anélise e busca entendé-las e explorar
suas complexas interrelagdes com demais instituicdes. No entanto, em UGltima instancia,
esses estudos tem a funcdo de corroborar a informacéo de que as universidades, além de
proverem formacdo de recursos humanos, também contribuem parasgera¢do de novos
conhecimentos que podem ser utilizados para o desenvolvimento tecnologico, eportanto,
para ampliar as oportunidades inovativas de empresas, contribuindopara o aumento de
sua competitividade. O que estd em jogo, consequentemente, ¢ a “empresa industrial”.
(GARCIA; RAPINI; CARIO, 2018; SUZIGAN; ALBUQUERQUE; GARIO, 2011).

Ao tomar esse caminho, esses estudos_ignoram, ouyna melhor das hipdteses,
colocam em segundo plano, outras contribuic@es das universidades para a sociedade em
sentido amplo, j& que as relagdes universidade-sociedade foram reduzidas as relages
universidade-empresa (DAGNINO, 2003, 2007; 'SERRA; ROLIM; BASTOS, 2018;
SILVA, 2012)

ReflexGes criticas tém sido lideradas por pesquisadores que contestam a reducéao
da contribuicdo das universidades parae.desenvolvimento na sua vertente empreendedora
e de inovacdo. Em especialiparaq0s paises em desenvolvimento, a contribuicdo das
universidades para o desenvolvimento, deve perpassar uma atuacdo ampla, na interagcdo
com varios atores e ‘nao apenas, com empresas, sendo proposto o conceito de
“developmental university”)0 gual éumais amplo do que o seu “papel empreendedor”
(AROCENA; GORANSSON; SWilZ, 2015, 2018; BRUNDENIUS; LUNDVALL;
SUTZ, 2008) e consideraa amplitude das relacdes universidade-sociedade (LASTRES et
al., 2019; MARCELLINO; RAPINI; CHIARINI, 2019).

Ao se, reduzir as)relacGes universidade-sociedade as relagfes universidade-
empresa,acabasse foecando sobretudo em areas de conhecimento especificas — “Ciéncias
Exatas e\ Teenologicas™ e “Ciéncias da Vida”- cujos resultados e impactos sdo
mensuradosy, peles, tradicionais indicadores de CT&Il. No entanto, as éareas de
“Humanidades” — Ciéncias Humanas; Ciéncias Sociais Aplicadas, e Linguistica, Letras e
Artes — possuem contribuicdes relevantes para a absorcdo e adaptacéo de conhecimentos
e geracdo e gestdo da inovacdo. Seus resultados, porém, sdo eclipsados pelo uso dos
mesmos indicadores utilizados para as demais areas cientificas.

Diante do exposto, o objetivo geral desse trabalho € retirar o véu mencionado, ndo
porque os estudos que foram realizados sejam inconclusivos (pelo contrario, todos
ajudam a reconhecer a complexidade do panorama brasileiro, e desse modo s&o
relevantes), mas porque ndo se pode entender a contribuicdo das universidades para
romper com a logica perversa do subdesenvolvimento sem olhar para todas as grandes
areas cientificas, ja que as universidades sdo o habitat da producdo de conhecimento.

Esse trabalho busca, portanto, fazer um levantamento pioneiro das relacdes dos
grupos de pesquisa das areas de “Humanidades” com a sociedade no Brasil, focando nas
particularidades desse “Colégio Cientifico” em relagdo aos demais “Colégios” —



“Ciéncias da Vida” e “Exatas, Tecnologicas e Multidisciplinar” — no que tange aos
esforcos e aos resultados dos grupos de pesquisas, bem como suas interacfes com demais
atores da sociedade. Busca-se com essa estratégia responder a seguinte pergunta: existem
caracteristicas que diferenciam e demonstram a relevancia das “Humanidades” na
conformacéo de sua participacdo nas relacdes universidade-sociedade? Ou seja, a partir
de indicadores tradicionais, € possivel inferir a contribuicdo e relevancia das
“Humanidades” na geracdo de conhecimento, na pesquisa cientifica e interagdo com a
sociedade?

Na secdo a seguir é feita uma breve apresentacdo do papel das “Humanidades”
para 0S processos inovativos e sua contribuicdo para o desenvolvimento econémico e
social. Em seguida, na se¢do 3, é apresentada a metodologia do trabalho, discutindo os
dados que serdo utilizados. Na secdo 4, sdo discutidos os principais achado§'dos modelos
e finalmente, na Gltima sec¢do, sdo propostas algumas consideraces finais:

2 As “Humanidades”

“Humanidades” ou “Colégio das Humanidades”, de ‘acordo ¢em a classificagdo
proposta pela Coordenacgédo de Aperfeicoamento de Pesseahde Nivel Superior (CAPES),
é¢ um termo que compreende um conjunto dmytanto quanto @mplo de &reas do
conhecimento, que vai desde Administracdo, Ecenomia e Demogtafia@Ciéncia Politica,
Psicologia e Letras, conforme apresentado no Quadro‘l.

Quadro 1 — “Humanidades” de acordo com asfareas do conheecimento de acordo com a CAPES

“Colégios” Grandes Areas Areas

Administragdo Publica e de Empresas, Ciéncias
Contabeis e Turismo; Arquitetura, Urbanismo e Design;

Ciéncias'Saciais S i L
Comunicagdo e Informagcdo; Direito; Economia;

NlicadR Planejamento Urbano, Regional e Demografia; e
Servigo Social
Humanidades Antropologia e Arqueologia; Ciéncia Politica e
Ciéncias RelagBes Internacionais; Ciéncias da Religido e
Humanas Teologia; Educacgdo; Filosofia; Geografia; Historia;

Psicologia; e Sociologia

Linguistica, Letras e

Artes Aurtes; Letras; e Linguistica

Fonte: Elaboragde propria a partir de <https://capes.gov.br/avaliacao/sobre-as-areas-de-avaliacao>, acesso em
04/05/2020.

A dindmica das “Humanidades” difere das demais areas do conhecimento, e uma
diferenca importante reside nos resultados alcangados por cada uma. Ao passo que nas
“Ciéncias Naturais” 0S resultados — como computadores, instrumentos, modelos,
prototipos e formulas — sdo sustentados por evidéncias, ndo sendo reexaminados ou
guestionados, os resultados das Ciéncias Sociais estdo sempre em processo de reexame,
mesmo que alguns sejam adotados por uma parte dos atores. Portanto, é um equivoco
esperar (e avaliar) que os resultados das “Humanidades” sejam os mesmos dos demais
“Colégios”. De acordo com Schwartzman (1990) o contexto institucional no qual as areas
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atuam sdo distintos, o que reflete em distintas l6gicas de funcionamento e de legitimacéao
perante a sociedade. Estas diferencas sao apresentadas no
Quadro 2.

Quadro 2 — O contexto institucional das Ciéncias Naturais e Sociais

Ciéncias Ciéncias
Naturais Sociais
Na origem das concepcoes cientificas:
imagens leigas normalmente inexistem existem
a autonomia institucional é alta baixa
No estagio de elaboragéo das concepgdes cientificas:
imagens leigas normalmente inexistem existem
demandas externas ocorrem raramente freguentemente
instituicBes intermedidrias séo contornadas raramente frequentemente
demandas externas tendem a convergir divergir
No estagio de difusdo e aplicacdo de concepcdes cientificas:
imagens leigas normalmente inexistem existem
instituicbes "missionarias" existem inexistem
0s interesses dos consumidores e produtores de ciéncia "pura" estdo em harmonia conflito

Fonte: Schwartzman (1990, p. 07):

O debate sobre o papel das “Humanidades” nosiprocessosinovativos surge a partir
do préprio entendimento dos determinantes da in@vacao. Vanevar Bush'(1945), a quem €
acreditado a proposi¢cdo do modelo linear de inovacao com énfase na pesquisa bésica, era
hostil as “Humanidades”. Isto deu origem«@ ambiguidades do papel desse conjunto de
conhecimento na National Science Foundation (COZZENS, 1998). Para Cozzens (1998),

(...) insteadgof reflecting.«Something about social science itself, this
marginalization of social, science reflects a desire for a different vision — a
vision of ajprotected technical“world in which bright people can make
discoveries intisolation, without regard for the full human context of those
discoveries. (...). (EOZZENS, 1998, p. 105)

Nesse contexto, celocou-se, em primeiro plano todos os processos, sobretudo 0s
cientificos,que diretamente poderiam ampliar as oportunidades inovativas de um “mundo
técnico” ondese insere a dindmica da empresa industrial capitalista. Desse modo, mesmo
com os‘avancositeoricos.e empiricos da Economia Evoluciondria (NELSON; WINTER,
1982), que passaram a entender que a inovagdo — processo cumulativo e incerto
(MAZZUCATO,"2019) — ndo ocorre nem de maneira linear (KLINE; ROSENBERG,
1986) e nem isoladamente (KIM; NELSON, 2000), e que as relacdes entre diferentes
instituicGes proporcionam maior grau de aprendizado (LUNDVALL, 2016), o objeto
analitico tem sido geralmente 0 mesmo: a empresa industrial capitalista.

Consequentemente, as Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas tém recebido mais atengéo
pois sdo as que diretamente auxiliam o entendimento fisico e quimico dos processos
produtivos na inddstria, além dos seus resultados propiciarem conhecimento direto para
o0 aperfeicoamento e desenvolvimento de novas tecnologias, as quais em ultima instancia
propiciardo diferenciagdes dos desempenhos das empresas. Desse modo, as demais
ciéncias, sobretudo as “Humanidades” cujas contribuigdes para o processo de inovagédo
sdo indiretas ou ndo mensuraveis (como a formacdo de pessoal qualificado), sdo
colocadas em segundo plano ou simplesmente ignoradas das politicas de inovacgéo.



Um conceito mais amplo de inovacdo — que vai além das tradicionais inovagoes
de produto ou processo — considerando, por exemplo, as inovagdes organizacionais e as
inovacOes de marketing, e que procura identificar e mensurar também a inovagao no setor
de servicos, tem permitido evidenciar a contribuicdo das “Humanidades”, como ja
mapeado em alguns estudos (BEKKERS; FREITAS, 2008; SCHARTINGER et al.,
2002). De acordo com a mais recente edicdo do Manual de Oslo (OECD/EUROSTAT,
2018), as inovacgOes organizacionais se referem a novas praticas de negécios, organizacdo
do local de trabalho ou relacGes publicas, e as inovagdes de marketing se referem a um
novo método de marketing que envolve mudancas significativas no design ou na
embalagem do produto, na sua disposi¢cdo no mercado, na sua promogao ou_no Seu preco.
Nesse contexto, conhecimentos em Administragdo, Design e Comunicacao, por exemplo,
podem contribuir relativamente mais para 0s processos inovativos do que,as proprias
Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas. Para a OECD (2017), o conhecimentospropercionado
pelas “Humanidades” permite que os cientista sociais® contribuam paras.

(...) improving firms’ processes and organisation, as well as to developing
innovative practices to adapt to changing demands,in the context of the digital
transformation. (...) Social scientists may alsoypositively affect the launch of
new products and services @y introducing innovative marketing strategies, by
finding new ways of interactingiwith customers,.and by strengthening business
networks. (...) Social scientists provide industry not only with discipline-
related skills, but oftengalso with“a, range of soft skills that are key for
innovation, including® ereative and “g¢ritical thinking and the ability to
communicate and to identify new opportunities. (OECD, 2017, p. 16-17).

Ademais, ndo raraS» vezes, 05y processos: inovativos acessam, além de
conhecimentos organizacionais €de marketing, cenhecimentos juridicos e contébeis, os
quais propiciam ferramentas'e insights pertinentes que podem fomentar e sustentar o
processo inovativo. Exatamente por essas evidéncias do papel das “Humanidades” nos
Sistemas de Inovagde que “criticas tém surgido em muitos paises (BAKHSHI;
SCHNEIDER; WALKER;,2008,2009; CASSITY; ANG, 2006; CUNNINGHAM, 2004;
ESKO; TUUNAINEN;MIETTINEN, 2012; FELT, 2014) sobre como elas s&o percebidas
NOS processosinovativos.

Ademais, paraalém da sua contribuicdo para inovacéo e criagdo de valor e riqueza,
as<Humanidades ajudam no entendimento da dindmica social e da condigédo humana em
relacdond sociedade. Bakhshi, Schneider e Walker (2009) ressaltam que:

The social sciences can offer methods of understanding the social dynamics
and economic realities of technological and social change, while the arts and
humanities provide frameworks and languages that address the need to
understand and explore the human condition in relation to society. In this
sense, the arts and humanities provide a foundational understanding of the
effects of change on society. If innovation generally develops when there is
cultural acceptance, ethics can comprehend and create the spaces for public
understanding of scientific and medical advances. (BAKHSHI; SCHNEIDER;
WALKER, 2009, p. 06).

1 Cientista social aqui refere-se aqueles que possuem formacdo em qualquer area do conhecimento da

“Escola das Humanidades”.



No Brasil, a defesa do “Colégio das Humanidades” tem sido travada pela
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC), que reconhece o papel dessa
area de conhecimento para o Sistema de Inovagao:

(...) Ressalte-se (...) que muitas carreiras e desenvolvimentos bem sucedidos
nas areas tecnoldgicas ndo resultam simplesmente de conhecimento técnico.
Eles requerem habilidades de lideranca, inteligéncia emocional, compreensdo
da cultura, em outras palavras, um entendimento do contexto econémico e
social que as Ciéncias Humanas e Sociais podem prover. (SBPC, 2019, n.p.)

Porém, a critica da SBPC ndo se atém somente a contribui¢do das “Humanidades”
para o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, ja que elas

(...) podem contribuir fortemente (...) para a melhoria/das condicoes de vida de
sua populacéo (...). Por meio das suas teorias, modelos.€ metodologias, elas
procuram fornecer subsidios para a (formulacde, implementagdo,
acompanhamento e avaliacéo das politicas plblicas elaboradas pelo governo e
pela sociedade, visando a melhoria deybem<estar social, que é aferido
qualitativa e quantitativamente.por meio denindicadores apropriados. A sua
contribuicdo €, portanto, imprescindivel tanto na producdo de pesquisas que
déo suporte as politicas e aosservigos publicos, como nafermacdo de recursos
humanos necessarios a operagao desses servi¢as. (SBPC, 2019, n.p.)

Uma das possiveis explicacGes para.a percep¢do comumente aceita de que as
“Humanidades” pouco contribuem para processos inovativos reside no equivocado
pressuposto de que a conexdo da areamcomia‘criagao de riquezas é mais fraca e que a
producdo cultural € menos onerosa(GIBBONS et al., 1994). Ademais, de acordo com
Gibbons et al. (1994):

(...)the' humanities are embroiled in markets in a more diffuse and plural
sense, because,their intellectual values are inevitably shaped by their social
context and\application. By way of analogy, it could be said that they are the
symbolic currency in the market of life-chances, just as new technological
products underlie the hard currency in the markets of industry. (GIBBONS et
al; 1994, p. 91)

Alémado exposto, outra possivel razdo que ajuda a entender as criticas as
“Humanidades” Se relaciona a maneira com que seus resultados sdo mensurados. Os
resultados e, impactos das Ciéncias Exatas e Engenharias sdo mensurados pelos
tradicionais indicadores de CT&al, os quais sdo utilizados igualmente nas “Humanidades”.
No entanto, essa area possui dindmica distinta das demais ciéncias, e utilizar os mesmos
instrumentos de avaliagdo faz com que parte de sua contribuicdo ndo seja mensurada
adequadamente (OECD, 2017).

A despeito de as ferramentas utilizadas serem passiveis de criticas quando
aplicadas as “Humanidades”, ¢ possivel identificar contribui¢des nao despreziveis. Por
exemplo, em estudo realizado em 2008-2009 com universidades brasileiras, com o intuito
de inferir a interagdo com empresas?, pode-se observar que 103 grupos de pesquisa da
area de “Humanidades” responderam a pesquisa (CHAVES et al., 2015). Essas respostas
ajudaram a evidenciar que os grupos de “Humanidades” utilizam variados canais para a

2 O instrumento de pesquisa estava voltado a identificagdo e mensuracdo do contribuicdo das
universidades para o desenvolvimento de novos produtos e projetos.



troca de conhecimento e informagdo com empresas, assim como 0s grupos de demais
areas cientificas. Para os grupos do “Colégio das Humanidades”, os canais mais
frequentemente utilizados foram: a) consultorias (56,3% dos grupos responderam muito
e moderadamente importante); b) treinamentos (62,1%), e c) avaliacdes técnicas (47,6%).
Menos frequentes foram os tipos de interacdo relacionados as atividades de P&D (34%)
e a transferéncia de tecnologia (22,3%), embora ndo sejam ausentes como se supde
correntemente.

O estudo ainda permite inferir que em termos de resultados da interacdo com
empresas, as “Humanidades” apresentaram desempenho similar aos das outras areas do
conhecimento, considerando os resultados “académicos” — i.e., NOVOS projetos, teses e
dissertacBes, publicagbes formacdo de recursos humanos e treinamento. Ja dentre os
resultados classificados como “comerciais”, 0 Design (area do conhecimente,do “Colégio
das Humanidades™) teve desempenho superior ao de outras areas. N@s demais resultados,
novos processos e produtos e melhorias de processos e produtos, patentes e spinoffs, o
desempenho comparativamente foi menor, mas também ocorreu.

Outra relevante contribui¢ao das “Humanidades” para 0s,processos mnovativos ¢ a
educacédo formal que ela possibilita. Por exemplo, a maioria'dos trabalhadores altamente
inovadores no setor de servigos, em particular nos servicos financeiras, tiveram formacao
em “Humanidades”. Ademais, pesquisas de mereado de trabalho apontam que cientistas
sociais estdo, em sua maioria, empregados no terceiro setor (OECD, 2017).

No caso brasileiro, ha evidéncias empiricas que,demonstram que a formacéo (ou
experiéncia) em Administracdo (area perténcente as “Humanidades™) foi fator expressivo
do desempenho de micro, pequenas e médias empresas inovadoras que recorreram a um
fundo de investimento especifico para capital.semente®. Por sua vez, empresas que nao
tinham experiéncia em gestdo tiveram,desempenho inferior (MAGALHAES, 2019).

Na proxima se¢do sdosapresentadas a metodologia e a base de dados do estudo,
logo em seguida os modelas econométricos e uma discussdo sobre 0s resultados.

3 Metodologia e base de dados
3.1 Basede Dados: Diretdrios dos Grupos de Pesquisa do CNPg (DGP)

O DGP ‘retne informacdes sobre os grupos de pesquisa em atividade no pais
abrangendo, pesquisadores, estudantes, técnicos, linhas de pesquisa em andamento e a
producadoneientifica; tecnoldgica e artistica gerada pelos grupos. Apesar de ser uma base
de preenchimento opcional, seu universo vem aumentando ao longo dos anos, podendo-
se supor relativa representatividade da comunidade cientifica nacional. As universidades,
instituicGes de ensino superior e institutos que ministram cursos de pds-graduacao
concentram mais de 90% dos grupos cadastrados, ndo fazendo parte do DGP as empresas
privadas.

Nesse estudo s&o utilizados os microdados do DGP dos Censos de 2014 e 2016,
os Ultimos disponibilizados na plataforma do CNPq. O total de grupos de pesquisa é
apresentado na Figura 1, considerando a classificacdo das areas propostas pela CAPES,
separadas por “Colégios Cientificos”: “Humanidades”, “Ciéncias da Vida” e “Ciéncias
Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar”. E possivel verificar um crescimento do nimero

3 Trata-se do Fundo Criatec do BNDES. Esse fundo foi criado para atender a um conjunto de micro e
pequenas nascentes com capacidade de crescimento baseada no desenvolvimento tecnologico.



de grupos de pesquisa de todos os “Colégios Cientificos”, entretanto o incremento, para
0 periodo de 20142016, é maior nas “Humanidades” (9,6%), o que lhes permitiu manter
0 maior numero de grupos, atingindo 43,4% do total de grupos do DGP em 2016.

40.000
35.000
8.344
30.000 7.993
25.000
12.900
20.000 L=t
15.000
10.000
5.000
0
2014 2016
= Humanidades Ciéncias da Vida Ciéncias Exatas, Tecnologicas e Multidisciplinar

Figura 1 — Evolugéo dos grupos por, “Colégio Cientifico”, 2014 ¢ 2016
Fonte: Elaboracgdo propriaja partir de dados'de DGP/CNPq.

Foram obtidos dados telativas aas esforces (inputs) das pesquisas, as interagoes
com demais atores e aos resultados (outputs) das pesquisas, conforme apresentado na
Quadro 3. A escolha das,variaveisifoi baseadana busca de captar a formacg&o de recursos
humanos de elevado conhecimento (feco na formacéo e existéncia de doutores no GP), o
nivel de internacionalizagdo dos,GP (através da participacdo de estrangeiros no GP e da
publicacdo de artigos internacionais) € os diferentes resultados (outputs) que podem ser
gerados pelo grupeysejameles de'cunho mais cientifico (orientacdo e também os artigos
internacionais) ou técnico-cientificos (software, produto e producao técnica).

Em relacdonaos indicadores de interacdo, os atores com quem 0s grupos de
pesquisa serelacionamifaram classificados em: a) empresas; b) universidades (e institutos
de pesquisa); e'e) outros atores (governos e suas esferas, associacdes, sindicatos, Sistema
S*, cooperativas, bancos, instituicbes/organismos estrangeiros, fundacdes e hospitais).

Outros dois indicadores sdo utilizados na categoria “interagdo”: tipo principal de
relacionamento e tipo principal de remuneragdo do relacionamento. Cada grupo de
pesquisa do DGP pode atribuir até trés tipos de relacionamentos e trés tipos de
remuneracao as suas interacdes, sendo nesse trabalho considerados apenas aqueles
especificados como “tipo 1. Em relacéo ao primeiro indicador, os relacionamentos foram
reordenados e classificados de acordo com a proposta metodoldgica de Arza e Vazquez
(2010). As seguintes categorias foram utilizadas: a) canais bi-direcionais (pesquisa
cientifica sem consideracfes de uso imediato dos resultados e pesquisa cientifica com
consideracOes de uso imediato dos resultados); b) canais de servigos (atividades de

4 Fazem parte do Sistema S: Servigo Nacional de Aprendizagem do Comércio (Senac), Servico Nacional

de Aprendizagem do Cooperativismo (Sescoop), Servico Nacional de Aprendizagem do Transporte
(Senat), Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (Senai), Servigo Nacional de Aprendizagem
Rural (Senar), Servico Social da IndUstria (Sesi), Servico Social de Transporte (Sest), Servigo Social do
Comérecio (Sesc), e Servicos Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (Sebrae).



engenharia ndo-rotineira inclusive o desenvolvimento de prototipo, cabeca de série ou
planta-piloto para o parceiro; atividades de engenharia ndo-rotineira inclusive o
desenvolvimento/fabricacdo de equipamentos para o grupo; desenvolvimento de software
ndo-rotineiro para o grupo pelo parceiro; desenvolvimento de software para o parceiro
pelo grupo; atividades de consultoria técnica ndo englobadas em qualquer das categorias
anteriores); c) canais comerciais (transferéncia de tecnologia desenvolvida pelo grupo
para o parceiro; transferéncia de tecnologia desenvolvida pelo parceiro para o grupo); d)
insumos materiais (fornecimento, pelo parceiro, de insumos materiais para as atividades
de pesquisa do grupo sem vinculagdo a um projeto especifico de interesse mutuo;
fornecimento, pelo grupo, de insumos materiais para as atividades do parceiro sem
vinculacdo a um projeto especifico de interesse mutuo); e e) sem classificacdo (outros
tipos predominantes de relacionamento que ndo se enquadrem_em “nenhum dos
anteriores).

Quadro 3 — Variaveis do DGP utilizadas

Tipo Variaveis
Esforco e Pesquisadores (com titulo de doutor)
(input) o Estudantes de doutorado
o Estrangeiros doutores vinculados ao grupo de pesquisa
e Auséncia ou presenca de interacao
Interacéo e Tipo principal de relacionamento
e Tipo principal de remuneragéo do relacionamento
e Artigos internacionais
Resultado e OrientacOes cpncluidas . \
(output) e Software (reglstrado e nao reglstrado)
e Produtey(registrado e ndo registrado)
e Producao técnica total

Fonte: Elaboracdo,propria a partir de dados do DGP/CNPg.

Em relacdo aogsegunde, indicador, isto é, ao tipo de remuneragdo do
relacionamento, optou-se por seguir a classificacdo de Rapini, Oliveira e Caliari (2016):
a) recursos financeires,e materiais(transferéncia de recursos financeiros do parceiro para
0 grupo, transferéncia dexecursos financeiros do grupo para o parceiro, transferéncia de
insumas, materiais ‘para as atividades de pesquisa do grupo e transferéncia de insumos
materialS para as, atividades do parceiro); b) conhecimento tacito (transferéncia fisica
temporariade recursos humanos do parceiro para as atividades de pesquisa do grupo;
transferéncia\fisica temporaria de recursos humanos do grupo para as atividades do
parceiro; Fornecimento de bolsas para o grupo pelo parceiro); c) risco (parceria sem a
transferéncia de recursos de qualquer espécie, envolvendo exclusivamente
relacionamento de risco); e d) outras formas de remuneragdo que ndo se enquadrem em
nenhuma das anteriores.

3.2  Metodologia

Para a observacdo das caracteristicas dos grupos de pesquisa classificados de
acordo com os “Colégios Cientificos” foram propostos modelos do tipo Logit
Multinomial®. A escolha recai justamente sobre a possibilidade de realizar analises
comparativas das variaveis independentes entre os distintos “Colégios” (Modelos “Grupo

> Para a apresentacdo das técnicas do Modelo Logit de dados em painel e Logit Multinomial, ver Greene
(2002).



de Pesquisa”) e atores de interagéo, tipos de relacionamento e tipo de remuneragéo
(Modelos “Interagdo”), os quais sao discutidos adiante (Quadro 4).

A logica de andlise dos estimadores do modelo Logit Multinomial é a indicacdo
da diregdo ou chance das probabilidades do grupo de analise X;; em relacdo aos demais

grupos de controle Xy, de forma que coeficientes estimados negativos expressam
diminuicdo da probabilidade de se pertencer ao grupo de analise em relacdo ao grupo de
controle, e estimadores positivos expressam exatamente o contrério. Nesse trabalho,
considerar-se-a a observacdo da analise da taxa relativa de risco (TRR), que é a
probabilidade de escolha do grupo de anélise sobre a probabilidade de escolha do grupo
de controle, que é obtida pela transformacéo exponencial dos estimadores lineares obtidos
pelo método de mé&xima verossimilhanga.

Serdo propostas diferentes classes de modelos econométricos, com 0 objetivo de
mensurar as caracteristicas dos grupos de pesquisa e as caracteristicas das interacGes
realizadas pelos grupos de pesquisa, classificando sempre a distincédo, entre 0s trés
colégios de avaliacdo da CAPES. Os modelos sdo os apresentados no,quadro abaixo.

Quadro 4 — Modelos propostos

Tecnlp a Tipo de Objeto Motivacgao
economeétrica modelo
Escala Grupo de Observar diferencas \no que tange a escala e
. . . Relativo Pesquisa variaveis relativas dos grupos de pesquisa
Logit multinomial - ~ - x
Escala Interacio Observar diferencas nos padrdes de interacdo dos
Relativo ¢ grupos te pesquisa

Fonte: Elaboragdo propria.
3.3  Modelos “Grupo de Resquisa™

Nos modelos “Grupo de Pesquisa”, a variavel dependente do painel de dados Logit
Multinomial sdo os “Colégios Cientificos”, sendo as “Humanidades” o grupo base
(comparacdo sendo feitarcom “€iéncias da Vida” e “Ciéncias Exatas, Tecnolbgicas e
Multidisciplinar”). Para observar as caracteristicas dos grupos de pesquisa, Sao
considerados os modelos ‘de tipo“escala”, que permitem observar diferencas entre 0s
“Colégios Cientificos” ne quantitativo de esforgo e resultado cientifico (considerando
variaveis, de contrale), e “relativo”, que procura mensurar varidveis de intensidade
relativa, ‘que, saQ, combinacbes das variaveis de esforco e resultado. Os modelos de
“escala” sae formados pelas variaveis de esforco e resultado apresentadas na Quadro 3.
Nos modelos.de tipo “relativo”, sdo consideradas as seguintes variaveis:

a) percentual de pesquisadores doutores: numero de pesquisadores doutores em
relacdo ao total de pesquisadores (doutores, mestres, especializacao e graduacéo);

b) percentual de estudantes de doutorado: nimero de alunos de doutorado em relagdo
ao total de alunos (doutorado, mestrado, especializacao e graduacao);

c) orientacOes por pesquisadores doutores: nimero de orientages totais (doutorado,
mestrado, especializacdo e graduacdo) em relacdo ao nimero de pesquisadores
doutores;

d) pesquisador estrangeiro por doutor pesquisador: numero de pesquisadores
estrangeiros doutores em relagdo ao numero de pesquisadores doutores;



e) porcentagem de artigos cientificos internacionais: nimero de artigos cientificos
internacionais em relacdo ao total de artigos publicados (nacionais e
internacionais);

f) produto por pesquisador doutor: nimero de produtos (registrados e nao
registrados) em rela¢do ao nimero de pesquisadores doutores;

g) software por pesquisador doutor: numero de softwares (registrados e nao
registrados) em rela¢do ao nimero de pesquisadores doutores;

h) producdo técnica total por pesquisador doutor: somatorio da producdo técnica
total em relacdo ao numero de pesquisadores doutores;

3.4  Modelos “Interagdo”

Para os modelos “Interagdo”, sdo considerados 0s grup0s deypesguisa que
interagiram com demais atores. E preciso levar em consideracio.que:a)4ode haver dupla
contagem de grupos de pesquisa, visto que varios deles interagiram maisido.gue uma vez;
e b) sé constam na analise os grupos que realizaram alguma-interacao. Nesse caso, as
mesmas variaveis dos modelos tipo “escala” e “relativo™isdo utilizadas apenas para
controle geral do modelo®. As variaveis de analise,sdo afcomparacio dos “Colégios
Cientificos” (dummies em cada modelo) para trés tipes diferentes de variaveis
dependentes:

a) atores: universidades e institutos de pesquisa (grupo base); empresas; ou outros
atores;

b) tipos de relacionamento: canais hi-direcionais (grupo base); canais de servigos;
canais comerciais; ou Insumaos, materiais;

c) tipos de remuneragéo: “recursos financeiros e materiais (grupo base);
conhecimento tacite; risco; ououtras formas de remuneracao.

Para todos os madelos (“Grupo de Pesquisa” e “Interacdo”) foram estabelecidos
controle de_Censef(dummyypara cada ano censitario, i.e., 2014 e 2016) e controle por
tempo desdesa criacdo de grupo. No caso dos modelos tipo “Grupos de Pesquisa”, é
estabeleeido controle por jinteracédo realizada (i.e., se 0 grupo de pesquisa interage com
demais atores ou, nd0)."Nos modelos tipo “Interacdo”, sdo estabelecidos os seguintes
contreles adicionals para cada modelo: a) atores: controles para tipos de relacionamento
e remuneracae; b) tipos de relacionamento: controle de atores e tipos de remuneracao; c)
tipos de remuneracao: controle de atores e tipos de relacionamento. Como ha, em alguns
casos, variaveis com valor zero, os modelos de tipo “Relativo” possuem missing, 0 que
explica a diferenca no nimero de observacdes em relacdo aos modelos de tipo “Escala”.
As matrizes de correlagdo das variaveis utilizadas nos modelos podem ser encontradas no
Anexo.

4 Resultados e discussoes

Para a analise dos resultados, séo apresentados inicialmente estatisticas descritivas
das variaveis utilizadas nos modelos econométricos (Tabela 5 e Tabela 6). Apresentam-

6 O resultado do modelo completo é apresentado em Anexo.



se as variaveis de “escala” e “relativas” a intensidade, além da média do tempo desde a
criagcdo dos grupos de pesquisa, de acordo com cada “Colégio Cientifico”.

Em suma, analisando as variaveis de “escala”, verifica-se que as “Humanidades”
possuem a maioria no total de grupos de pesquisa (conforme apresentado na Figura 1), o
que reflete seus percentuais relativos as variaveis de esforco (nimero de pesquisadores
doutores e numero de pesquisadores estrangeiros doutores) e também as variaveis de
resultado (produgdo técnica total). Ademais, o nimero de estudantes de doutorado
(variavel de esforgo), artigos internacionais (variavel de resultado) e produto (variavel de
resultado) também devem ser destacados, visto que as “Humanidades” apresentam
valores pouco menores que as Ciéncias da Vida, mas superiores as Ciéncias Exatas,
Tecnologicas e Multidisciplinar.

Tabela 5 — Estatisticas descritivas das varidveis independentes (soma dos censos 2014 e 2016)

“Colégios Cientificos”

Ciéncias

Ciéncias Exatas,
da Vidar Tecnolbgicas e
Multidisciplinar

Varidveis independentes Humanidades

. N 31.189 25.451 16.337

Grupos de pesquisa % 427 349 29 4
Grupos que interagem N 6.754 9.485 6.049
% 30,3 42,6 27,1

Pesquisador (com titulo de doutor) !;lo 322122 225132 15'29272
Estudante de doutorado L\l/o 15;32 120832 7'2833i
Estrangeiro doutor vinculado ao Grupo de Pesquisa L}i 2222(15 :1,)48(2)2 23222
L . N 17.474  24.203 14.677
Artigo internacional % 3101 42 95 26.04
Produto (registrado e ndo registrado) !;lo 1'3929; :2:,94 gg %76‘712
Software (registrado e nao registrado) !;L 2 19(1)§ ;82?7) 252003
. N 30.572 24620 15.269
Producéo técnica total % 4339 3494 21 67
% de pesquisadores (comititulo de doutor) I’;A_Egj'a ggg ggg 833
% de estudantes,de doutorado I'\DA_?'a 833? 838? 8582
. . p . Média 9,72 7,68 7,13
Orientag@es por pesquisaderes doutores concluidas D-P 0.06 0.05 005
Estrangeiros doutares, vinculados ao grupo de pesquisa/ doutor I’;A_Egj'a 8855 88(1)8 88(1)?
L N Média 0,128 0,577 0,605

% artigos internacionais D-p 0.001 0.002 0002
Produto / pesquisador (com titulo de doutor) :\D/I_?'a 8832 8882 8832
Software / pesquisador (com titulo de doutor) I'\DA_?'a 88(1;11 88(1)? gggi
Producéo técnica total / pesquisador (com titulo de doutor) I';A_?'a (1)203(1) 070’23 04623
Tempo desde a criagdo do grupo de pesquisa (anos) Media 6,71 9,14 9.73
D-P 0,04 0,05 0,07

Fonte: Elaboragdo propria com base no DGP/CNPq.



Além dos resultados das variaveis de “Escala”, pode-se verificar diferencas nas
analises das variaveis relativas, visto que o “Colégio das Humanidades” possui médias
maiores que as demais areas cientificas para o percentual de pesquisadores com o titulo
de doutor, percentual de estudantes de doutorado, orientacfes por pesquisador doutor e
um esforco na quantidade relativa de pesquisadores doutores estrangeiros no grupo.
Como resultados contrarios, pode-se destacar a média inferior para a porcentagem de
artigos internacionais e de produtos e software por pesquisador, mas média maior para a
variavel relativa producdo técnica total por pesquisador doutor.

Em relacdo as varidveis relativas a interacdo, a Tabela 6 apresenta estatisticas
descritivas. Em suma, pode-se verificar que h4 menor numero de interacdo para as
“Humanidades”, mas mesmo assim observa-Se que 32% das interagdes com
universidades (e institutos de pesquisa) e 35,7% das interagdes com “outra§’institui¢des”
sdo realizadas por grupos de pesquisa dessa area. Ou seja, ainda que as “Humanidades”
apresentem diferentes padrdes de conexdo com a sociedade, ndo sefpode. dizer que elas
sdo ausentes ou pouco relevantes. Inclusive, pode haver maior flexibilidade nas
cooperacOes, maior capacidade de reflexdo sobre o contextowe a realidade, sendo
fundamental para a aplicacdo social de conhecimentos gerados na esfera da C&T
(GIBBONS et al., 1994).

Tabela 6 — Estatisticas descritivas das variaveis relativas a interagao

“Colégios Cientificos”
Ciéncias Exatas,

Variaveis de interacdo - Ciéncias da >
Humanidades ; Tecnoldgicas e
Vida A,
Multidisciplinar
Atores
Universidades (e Institutos de Pesquisa) N 7,226 9,974 5,406
% do total 32.0 44.1 23.9
Empresas N 416 1,786 2,894
% do total 8.2 35.0 56.8
Outrosiatores N 1,631 1,915 1,024
% do total 35.7 41.9 22.4
Tipos de Relacionamento
Canais bi-direcionais® N 7,350 11,988 7,802
% do total 27.1 44.2 28.7
Canal'de,servigos N 438 379 632
% do total 30.2 26.2 43.6
Canal comercial N 145 404 311
% do total 16.9 47.0 36.2
Insumos materiais N 234 323 227
% do total 29.8 41.2 29.0
Tipos de Remuneragdo
Recursos financeiros e materias N 1,698 4,752 3,507
% do total 17.1 477 35.2
Conhecimento tacito N 1,675 1,776 1,251
% do total 35.6 37.8 26.6
Risco N 3,421 4,691 3,094
% do total 30.5 41.9 27.6
Outras N 2,486 2,485 1,487
% do total 38.5 38.5 23.0

Fonte: Elaboragdo propria com base no DGP/CNPq.
4.1  Resultados dos modelos Logit Multinomial: Objeto Grupo de Pesquisa

No modelo Logit Multinomial, os coeficientes apresentados (taxa relativa de risco
— TRR, visto a sua praticidade na observacdo comparativa) sdé0 uma comparacdo da



probabilidade de se estar em um grupo de anélise em relagcdo a um grupo de controle (no
caso dos modelos “Grupo de Pesquisa”, o “Colégio das Humanidades™). A analise da
Tabela 7 segue essa dinamica.

O valor da estatistica qui-quadrado mostra que os modelos sdo significantes.
Observa-se também que todas as varidveis (com excecdo de duas) atestam serem
significantes para explicar as diferencas de escala e de intensidade relativa entre 0s
“Colégios Cientificos”.

Pode-se atestar ainda que existe maior probabilidade relativa de estudantes de
doutorado, pesquisadores estrangeiros com titulacdo de doutor e producéo técnica total
serem relacionados ao “Colégio das Humanidades” do que aos demais Colégios; ou seja,
existem diferencas estatisticamente significantes que permitem concluir que os grupos de
pesquisa das “Humanidades” possuem diferenca relativa as varidveis(de esfor¢o e
desempenho cientifico em relagdo aos grupos de pesquisa dos demais “Colégios
Cientifico”. Ainda, esse mesmo resultado é valido no caso do nimero de, pesquisadores

com titulo de doutorado na comparacdo com o “Colégio Ciéncias da Vida”.

Tabela 7 — Modelo Logit Multinomial; Grupos de\Pesquisa

Variavel dependente: Colégios de avaliagdo da CAPES (grupo base “Humanidades™)

Ciéncias Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e
daVida Multidisciplinar
Variaveis Modelo Madelo Modelo Modelo
“Escala” “Relativo” “Escala” “Relativo”

TRR TRR TRR TRR
Pesquisador (com titulo de doutor) -0,0626%** 0,00990*
Estudante de doutorado -0,180*** -0,150***
Estrangeiro doutor -0,475%** -0,285***
Artigo internacional 0,188*** 0,176***
Software (registrado e ndo registrado) 0,0284 0,345%**
Produto (registrado e ndo registrado) 0,0532%%* 0,0782***
Producdo técnica total -0,0187*** -0,0389***
% de pesquisadores (com titulo‘de doutor) 0,0356 -0,901***
% de estudantes de doutorado -1,438*** -1,340%**
Orientagdes por pesquisadores doutores -0,0218*** -0,0298***
Estrangeiros doutores / doutor -2,143%** -1,281%**
% artigos internacionais 7,095*** 7,089***
Software / pesquisador (com-titulo de,doutor) -0,0674 1,088***
Produto / pesquisador (com titulo.de doutor) 0,113 0,228
Prod. téenica total / pesquisador (doutor) -0,0205*** -0,135***
Tempo desde,a criagéo 0,0301*** 0,0221%** 0,0395*** 0,0284***
Interagdo com demais atores 0,403*** 0,426*** 0,471*** 0,423***
Dummy, cens0,2016 -0,132%** -0,180*** -0,307*** -0,341***
Constante -0,783*** -2,301*** -0,850*** -1,514***
N 72.977 63.770 72.977 63.770
LR chi2 48.731,04 44.236 48.731,04 44.236
Log likelihood -53.409,182  -45.908,764 | -53.409,182 -45.908,764
Prob > chi2 0,00 0,00 0,00 0,00
Pseudo R2 0,3133 0,3251 0,3133 0,3251

Fonte: Elaboracdo propria. Nota: Significante a 0.1% (***), 1% (**) e 5% (*), respectivamente.

Nas variaveis de intensidade, pode-se verificar maior relevancia das
“Humanidades” nas seguintes: porcentagem de estudantes de doutorado; numero de
pesquisador estrangeiro em relacdo ao numero de pesquisadores doutores; nimero de
orientagdes por pesquisador doutor; e producdo técnica por pesquisador doutor. Ao
contrério, verifica-se que as “Ciéncias da Vida” e as “Ciéncias Exatas, Tecnologicas e
Multidisciplinar” possuem maior intensidade na publicacdo de artigos em revistas



indexadas internacionais. N&o € verificada diferenca de intensidade na quantidade de
produto por pesquisador doutor.

A néo representatividade da area de “Humanidades” em periddicos indexados
internacionalmente ja foi identificada em estudos internacionais, que analisaram a
produtividades das areas a partir de artigos cientificos (HICKS, 1999; HICKS; WANG,
2009), evidenciando que este ndo € um indicador adequado para captar a dinamica de
geracdo de conhecimento na area. Ainda, no destaque dessa questdo, a
internacionalizacao da area parece estar mais conectada a interacdo entre pares cientificos
nacionais e internacionais, evidenciada pelas varidveis “escala” Estrangeiro Doutor e
“relativa” Estrangeiro doutor por pesquisador.

Por fim, observa-se a relevancia da formacdo de pessoal qualificado (estudantes
de doutorado, percentual de estudantes de doutorado e orientacGes par*pesquisador
doutor) do “Colégio das Humanidades”, bem como dos resultados ‘felacionados a
producdo técnica (producdo técnica total e producdo técnica total por pesquisador). Em
relatério da CAPES sobre a producdo técnica de 2019, as areas 'de £iéncias)Sociais
Aplicadas e de Ciéncias Humanas foram avaliadas com maiorfelevancia para varias das
categorias de producdo técnica em relacdo as areas de Exatas e Ciéncias Bioldgicas
(CAPES, 2019). Em suma, nesse mesmo trabalho, materiais didaticos e de formacéo,
projetos de extensdo, aplicacdo de tecnologia soCial e relatorios/pareceres técnicos sao
considerados de muita importancia pelos lideres de\grupos de, pesguisa do Colégio
Humanidades.

4.2.  Resultados dos modelos Logit Multinemial: Objeto Interacéo

Para os modelos no qual @%ebjetivo éma mensuracdo das diferencas nas
caracteristicas da interacdo para os“Colégies Cientificos”, um conjunto de variaveis tipo
“escala” e tipo “relativa” — o mesmo do,modelo des*Grupos de Pesquisa” — foi utilizado
como controle. Essas variaveis nae, saoyapresentadas no corpo do texto (podem ser
consultadas no Anexo), ficando.aqui apenas os resultados relativos aos coeficientes para
0s “Colégios Cientificos™ (Tabela 8.

Tabela 8 — Modelo Logit Multinomial: “Atores”

Variavelidependente: Atores da interacdo (grupo base “universidade e institutos de pesquisa™)
Interacdo comparativa (dummies):

Coalégio Cientifico: “Humanidades”

Tipos.de, relacionamentos canal bidirecional

Remuneragdo: recursos financeiros e materiais

Empresas Outros Atores

Variaveis Modelo Modelo Modelo Modelo

“Escala” “Relativo” “Escala” “Relativo”

TRR TRR TRR TRR

Colégios Cientificos
“Ciéncias da Vida” 0,728*** 1,009*** -0,194*** -0,141***
“Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar” 1,694*** 2,035*** -0,286*** -0,136**
N 55.156 52.074 55.156 52.074
LR chi2 15.098,86 13.474,68 15.098,86 13.474,68
Log likelihood -41.357,11 -38.854,41 -41.357,11 -38.854,41
Prob > chi2 0,00 0,00 0,00 0,00
Pseudo R2 0,1544 0,1478 0,1544 0,1478

Fonte: Elaboracdo propria. Nota: Significante a 0.1% (***), 1% (**) e 5% (*), respectivamente.



O primeiro modelo é regredido sobre a varidvel dependente “atores da interacéo”,
considerando o grupo de controle “universidades ¢ institutos de pesquisa”. Pode-se
verificar que a probabilidade relativa de se estabelecer interacdo com empresas versus
interacdo com universidades (e institutos de pesquisa) aumenta quando o grupo que
interage pertence as areas de “Ciéncias da Vida” e “Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e
Multidisciplinar” vis-a-vis as “Humanidades”. Esse resultado vale para o modelo de tipo
“escala” e “relativo”. Em outras palavras, as areas de das “Ciéncias da Vida” e “Ciéncias
Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar” cooperam mais com empresas, em vista das
caracteristicas de seus resultados de pesquisa.

Ao contrario, a probabilidade relativa de se estabelecer interacdo com outros
atores versus interacdo com universidades (e institutos de pesquisa) diminui quando o
grupo que interage pertence as areas de “Ciéncias da Vida” e “Ciéncias Exatas,
Tecnoldgicas e Multidisciplinar’ em relagao as “Humanidades”, também valendo para os
modelos “escala” e “relativo”. Em suma, essa observagdo corrobora o tesultado de que
grupos de pesquisa das “Humanidades” cooperam mais com outros'atonés nao empresas
0 que é explicado pela sua diversidade de aplicacdo e das demandas externas. Os
beneficiérios ou “clientes” da area de humanidades séo atores €@m menor poder aquisitivo
(BENNEWORTH; JONGBLOED, 2010), mas com maigfrpetencial de impacto social. A
atuacdo ampla da universidade na cooperagéoncom diversos atores favorece a
consolidacdo de um Sistema de Inovagdo inclusiva,(BRUNDENIUS; LUNDVALL;
SUTZ, 2008).

Em relacdo ao tipo de relacionamento (Tabela 9), pode-se verificar que ha
probabilidade relativa maior de grupos das*:Humanidades” se financiarem através do
canal “servigos” em comparagdo ao canal “bidirecional” do que os demais “Colégios
Cientificos”, evidenciando a predéminancia namareca de “Humanidades” do canal
consultoria (49,8% das interagdes do canahde servicos) e do treinamento de pessoal do
parceiro pelo grupo (29,4%, das interacdes dawCanal de servicos). Apesar de se
caracterizarem por um canal unidiregional.e nao requerer a troca de conhecimento entre
as partes, permite a jnternalizacdoide conhecimento pelos parceiros atraves do
conhecimento do grupayde pesquisa, Seja pela forma de relatérios técnicos (conhecimento
codificado) ou pela€apacitacdo derecursos humanos (conhecimento tacito).

Tabela 9 —Modelo Logit Multinomial: “Tipos de relacionamento”

Variavel dependente: Tipos derrelacionamento (grupo base “canal bidirecional”)
Interacdo comparativa (dummies):

ColégiaCientifico: “Humanidades”

Atores de interagéo: universidades e institutos de pesquisa

Remuneracdo: recursos financeiros e materiais

Canal de servicos Canal comercial Insumos materiais
Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
Variaveis “Escala” “Relativo” “Escala” “Relativo” | “Escala”  “Relativo”
TRR TRR TRR TRR TRR TRR
Colégios Cientificos
“Ciéncias da Vida” -0,825*** -0,520*** | 0,354*** 0,713*** 0,017 0,184*
“Exatas, Tec. e Multidisciplinar” -0,245*** 0,031 0,239** 0,583*** -0,147 0,039
N 55.156 52.074 55.156 52.074 55.156 52.074
LR chi2 8.020,57 7.279,34 8.020,57 7.279,34 8.020,57 7.279,34
Log likelihood -33.438,8 -3.0794 -33.438,8 -30.794 | -33.438,8 -30.794
Prob > chi2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pseudo R2 0,1071 0,1057 0,1071 0,1057 0,1071 0,1057

Fonte: Elaboragdo propria. Nota: Significante a 0.1% (***), 1% (**) e 5% (*), respectivamente.



O contrério € verdadeiro na comparagdo do canal “comercial” (grupos das
“Ciéncias da Vida” e “Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar” se financiam
com probabilidade relativa maior que os grupos das “Humanidades”), e resultado sem
significancia estatistica para o relacionamento insumos materiais.

Quanto ao tipo de remuneragdo (Tabela 10), observa-se que a probabilidade
relativa de se financiar via conhecimento tacito, risco e outros tipos de remuneracao
aumenta quando o grupo pertence as “Humanidades”, refletindo justamente a relagdo
dessas fontes de remuneracdo com o canal de relacionamento servicos e uma maior
dificuldade da area de obter financiamento externo, remetendo & importancia do
financiamento publico das pesquisas.

Tabela 10 — Modelo Logit Multinomial: “Tipos de remuneracéo”

Variavel dependente: Tipos de remuneragdo (grupo base 'recursos financeiros e materiais')
Interagdo comparativa (dummies):

Grande é&rea cientifica: “Humanidades”

Atores de interagdo: universidades e institutos de pesquisa

Tipos de relacionamento: canal bidirecional

Conhecimento Tacito Risco Outras

Variaveis Modelo Modelo Modele Modelo Modelo Modelo
“Escala” “Relativo” “Escala” 0, “Relative” | “Escala” “Relativo”

TRR TRR TRR TRR TRR TRR
Colégios Cientificos
“Ciéncias da Vida” -0,749%*** -0,441*** -0,507*** =0,387*** | -0,785*** -0,524***
“Exatas, Tec. e Multidisciplinar”  -0,608*** -0,235%** 20,372%**  -0,222*** | -0,608*** -0,387***
N 55.156 52.074 55.156 52.074 55.156 52.074
LR chi2 10.551,39 9.570,47 10.551,39 9.570,47 | 10.551,39 9.570,47
Log likelihood -67.922,8 -64.337,7 -67922,8 -64.337,7 | -67.922,8 -64.337,7
Prob > chi2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pseudo R2 0,0721 0,0692 0,0721 0,0692 0,0721 0,0692

Fonte: Elaboragdo propria. Nota:@Significante a0:1% (***), 1% (**) e 5% (*), respectivamente.
5 Considerac0es finais

As relacdes universidade=sociedade tém sido reduzidas as relagdes universidade-
empresa em,um f@co restrite,do modelo linear de inovagéo, no qual produtos e resultados
dos avangos eientificos = especificamente do “Colégio das Exatas e Tecnologicas” —
podem©ampliar, as “eportunidades inovativas das empresas industriais. Assim sendo,
elementos,que nde conseguem ser mensurados na dinamica inovativa tém sido relegados
a segundo planoptendo sua importancia desconsiderada.

Este €:0 caso da area de “Humanidades”, que ao ter seus resultados mensurados
pelas métricas tradicionais de CT&I, ndo consegue ter seu valor e impacto devidamente
informados. Este artigo partiu dos indicadores existentes no Diretério dos Grupos de
Pesquisa do CNPq para avaliar a contribuicdo das “Humanidades” na geracdo de
conhecimento e pesquisa. Os resultados evidenciam que a area se destaca, em comparagédo
com demais “Colégios Cientificos”, em relacdo a internacionalizagéo via interacdo com
pares estrangeiros, na formacdo de pessoal qualificado e na geracdo de resultados de
producdo técnica.

Os principais canais utilizados na troca de informacédo e de conhecimento foram
consultoria e treinamento de pessoal, canais informais e pessoais, na maioria das vezes
mensurados somente através da atividade de extensdo dos grupos de pesquisa e pouco
valorizados nas métricas convencionais de CT&I. As atividades de cooperacao da area,



na sua maioria, sdo remuneradas através de bolsas ou parcerias de risco, evidenciando a
dependéncia de financiamento publico.

Também, as “Humanidades” demonstraram um padrdo distinto de cooperagdo
mais expressivo com atores ndo empresas, ou seja, com outros atores da sociedade. Este
é um padrdo tipico deste “Colégio Cientifico”, que consegue captar as fragmentadas
demandas por conhecimento de grupos marginalizados e ndo articulados (AROCENA;
GORANSSON; SUTZ, 2018). Podemos afirmar que sem as “Humanidades” ndo ha como
democratizar o conhecimento das universidades favorecendo uma inovacéo inclusiva.

Mesmo que tenha sido possivel inferir as contribui¢cdes do “Colégios das
Humanidades” na geracdo de conhecimento e na interacdo com a sociedade a partir dos
indicadores disponiveis, reforca-se a importancia de avancar na construgdo de indicadores
que captem suas contribuicGes, sendo essa uma recomendacao para a agenda de trabalho
do Ministério da Educacdo. Enquanto a &rea de “Humanidades” continuarsendo avaliada
pelos mesmos parametros utilizados para as demais areas, sua impgrtancia sera sempre
relegada ao segundo plano.

Portanto, cabe ao Ministério da Educacéo, alinhado com o Ministério da Ciéncia,
Tecnologia, Inovagdes e Comunicacgdes, propor estratégias de longo prazo para orientar
suas agéncias (CAPES, CNPq, FINEP, BNDES, etc) a alocar recursos publicos para
pesquisas considerando as contribui¢Bes das distintas areas cientificas dentro da dindmica
particular de cada uma para superar o subdesenvolvimento.

N&o héa absolutamente nada de errado em “privilegiar” uma area do conhecimento
em detrimento de outras, afinal qualquer politica por si s6 privilegia uns e ndo outros.
Cabe ao Estado gerir os possiveis conflitos gerados pelas politicas (CHANG;
ANDREONI, 2020) de CT&I de uma maneira clara e transparente e reconhecer a
contribui¢do de cada “Colégio Cientifico”. E ainda possivel pensar em contribuicdes
transversais das “Humanidades” e propor politicas de C&T orientadas por missdes, ou
seja, fazer uso dos instrumentos das “Humanidades” para solug@o de problemas reais que
deem conta das desigualdades e complexidades do Brasil e a fragmentacdo das demandas
da sociedade em geral.

Referéncias

AROCENA, R.; GORANSSON, B.; SUTZ, J. Developmental Universities in Inclusive
Innovation, Systems Alternatives for Knowledge Democratization in the Global
South. S.1.]: Palgrave MacMillan, 2018.

AROCENA\R.;"GORANSSON, B.; SUTZ, J. Knowledge policies and universities in
developing countries: Inclusive development and the “developmental university”.
Technology in Society, v. 41, p. 10-20, 2015.

ARZA, V.; VAZQUEZ, C. Interactions between public research organisations and
industry in Argentina. Science & Public Policy, v. 37, n. 7, p. 499-511, 2010.
BAKHSHI, H.; SCHNEIDER, P.; WALKER, C. Arts and Humanities Research and

Innovation. . Bristol: Arts and Humanities Research Council: [s.n.], 2008.

BAKHSHI, H.; SCHNEIDER, P.; WALKER, C. Arts and Humanities Research in the
Innovation System: The UK Example. Journal of Cultural Science, v. 2,n. 1, p. 1-
23, 2000.

BEKKERS, R.; FREITAS, I. M. B. Analysing knowledge transfer channels between
universities and industry: To what degree do sectors also matter? Research Policy,
v. 37, n. 10, p. 1837-1853, 2008.



BENNEWORTH, P.; JONGBLOED, B. W. Who matters to universities? A stakeholder
perspective on humanities, arts and social sciences valorisation. Higher Education,
v. 59, n. 5, p. 567-588, 2010.

BRUNDENIUS, C.; LUNDVALL, B.-A.; SUTZ, J. Developmental University Systems:
Empirical, Analytical and Normative Perspectives. 2008, Mexico City: [s.n.], 2008.

BUSH, V. Science The Endless Frontier. . Washington: Office of Scientific Research and
Development: [s.n.], 1945. Disponivel em:
<https://www.nsf.gov/od/lIpa/nsf50/vbush1945.htm>.

CAPES. Relatorio do Grupo de Trabalho “Produ¢do Técnica”. . Brasilia: Coordenagdo
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior: [s.n.], 2019.

CASSITY, E.; ANG, I. Humanities-industry partnerships and the “knowledge society’:
the Australian experience. Minerva, v. 44, n. 1, p. 47-63, 2006.

CHANG, H.-J.; ANDREONI, A. Industrial Policy in the 21st Century. Development and
Change, v. Forthcomin, p. 1-28, 2020.

CHAVES, C. V. et al. The contribution of universities and research institates to Brazilian
innovation system. Innovation and Development, v. 6, n£1,99.31-50, 2015.

COZZENS, S. Social Sciences: Shunned at the Frontier. 1998, New, York: Center for
Science, Policy and Outcomes, Columbia University:fs.n.]31998.

CUNNINGHAM, S. The Humanities, CreativeAsts and the, Inngvation Agenda. In:
KEANE, M. etal. (Org.). . Innovation in"Australian Arts, Mediaand Design. [S.1.]:
Post Pressed, 2004. p. 221-232.

DAGNINO, R. A Relacéo Universidade-Empresa no, Brasile o “Argumento da Hélice
Tripla”. Revista Brasileira de Inovagéo,yv. 2, n. 2;p. 267-307, 2003.

DAGNINO, R. Os modelos cognitivos das politicas de interacdo universidade-empresa.
Convergencia, v. 14, n. 45, p. 97=110,2007«

ESKO, T.; TUUNAINEN, J.;"MIETTINEN, R- Social impact and forms of interactions
between university researeh and societywin humanities and social sciences.
International Journal of Contemporary Sociology, v. 49, n. 1, p. 17-46, 2012.

FELT, U. Within, Across and Beyonds Reconsidering the Role of Social Sciences and
Humanities in Europe. Seience‘as Culture, v. 23, n. 3, p. 384-396, 2014.

GARCIA, R.; RARINI, M. 'S;; CARIO, S. Estudos de caso da interagio
universidadeempresa ne Brasil. Belo Horizonte: UFMG/Cedeplar: [s.n.], 2018.

GIBBQONS, M. et al. The'Case of the Humanities. In: GIBBONS, M. et al. (Org.). . The
News Production,ef Knowledge: The Dynamics of Science and Research in
Contemperary Societies. London: Sage Publications Ltd, 1994. .

GREENE, W. H."Econometric Analysis. Upper Saddle River, New Jersey: Prentice Hall,
2002:

HICKS, D. The difficulty of achieving full coverage of international social science
literature and the bibliometric consequences. Scientometrics, v. 44, p. 193-215,
1999.

HICKS, D.; WANG, J. Towards a Bibliometric Database for the Social Sciences and
Humanities. . Atlanta: School of School of Public Policy, Georgia Institute of
Technology: [s.n.], 2009.

KIM, L.; NELSON, R. R. (Org.). Technology, Learning, and Innovation: Experiences of
Newly Industrializing Economies. Cambridge: Cambridge University Press, 2000.

KLINE, S. J.; ROSENBERG, N. An overview of Innovation. In: LANDAU, R.;
ROSENBERG, N. (Org.). . The Positive Sum Strategy Harnessing Technology for
Economic Growth. Washington: National Academy of Science, 1986. p. 275-305.



LASTRES, H. et al. Anélise das Interac6es Universidade-Sociedade no Brasil e na Ibero-
Ameérica. Debates Sobre Innovacion, v. 2, n. 1, p. 1-13, 2019.

LUNDVALL, B.-A. The Learning Economy and the Economics of Hope. London:
Anthem Press, 2016.

MAGALHAES, V. C. S. DE. Fatores que influenciaram no resultado financeiro dos
investimentos realizados pelo FMIEE CRIATEC. 2019. Universidade Federal de
Minas Gerais, 20109.

MARCELLINO, I. S.; RAPINI, M. S.; CHIARINI, T. University-society collaboration
in developing countries: Preliminary evidences from Brazil. 2019, Campinas:
Editora Blucher, 2019. p. 678-694.

MAZZOLENI, R.; NELSON, R. R. The Roles of Research at Universities and Public
Labs in Economic Catch-up. , LEM Papers Series., n° 2006/01¢ Pisa: Scuola
Superiore Sant’Anna, Laboratory of Economics and Management(LEM): [s.n.],
2006.

MAZZUCATO, M. The value of everything. making and taking in ‘the global eeonomy.
London: Penguin Rnadom House, 2019.

NELSON, R. R.; WINTER, S. An Evolutionary Theory of Economic Change. Cambridge
(USA): Belknap Press, 1982.

OECD/EUROSTAT. Oslo Manual 2018: Guidelines,for'Collecting, Reporting and Using
Data on Innovation. . Paris: Organisation for Economic ‘Co-operation and
Development (OECD): [s.n.], 2018.

OECD. What role for social sciences in,_innovation? Re-assessing how scientific
disciplines contribute to different industries. . Paris;Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD): [s.n:], 2017.

RAPINI, M. S.; OLIVEIRA, V. P. DE3 CALIARI,T. Como a interacdo universidade-
empresa é remunerada“no Brasil: ewidéncias dos grupos de pesquisa do CNPq.
Revista Brasileira de Inovagéo, v, 15, n»2, pe219, 2016.

SBPC. Nota Publica da SBPC em defesa das ciéncias humanas e sociais. Disponivel em:
<http://portal.sbpcret.org.br/noticias/sbpc-se-manifesta-em-defesa-das-ciencias-
humanas-e-sociais/>. Acesso em: 6 maio 2020.

SCHARTINGER, Dset aly, Knowledge interactions between universities and industry in
Austria: sectoral patterns and determinants. Research Policy, v. 31, n. 3, p. 303—
328, 2002.

SCHWARIZMAN, SyOdugar das Ciéncias Sociais no Brasil nos anos 90. , Documento
de Trabalhoy, n° 13 / 90. S&o Paulo: Nucleo de Pesquisas sobre Ensino Superior e
Departamentoide Ciéncias Politicas: [s.n.], 1990.

SERRA, My ROLIM, C.; BASTOS, A. P. Universidades € a “mao visivel” do
desenvolvimento regional. In: SERRA, M.; ROLIM, C.; BASTOS, A. P. (Org.). .
Universidades e Desenvolvimento Regional: as Bases para a Inovagao
Competitiva. Rio de Janeiro: Ideia D, 2018. p. 31-52.

SILVA, R. B. A relacdo universidade-sociedade na periferia do capitalismo. Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais, v. 27, n. 25-40, 2012.

SUZIGAN, W.; ALBUQUERQUE, E. M.; CARIO, S. (Org.). Em busca da inovacéao:
interagdo universidade-empresa no Brasil. Belo Horizonte: Auténtica Editora,
2011.



Anexos

Tabela A.1 — Modelo Logit Multinomial: Interagéo (completo)

Variavel dependente: Agentes da interacdo (grupo base “universidades e institutos de pesquisa™)

Interagdo comparativa (dummies):
Grande érea cientifica: “Humanidades”

Tipos de relacionamento: canal bidirecional
Remuneracdo: recursos financeiros e materiais

Empresas Qutras instituicdes
Variaveis Modelo Modelo Modelo Modelo
“Escala” “Relativo” “Escala” “Relativo”
TRR TRR TRR TRR
Pesquisador (com titulo de doutor) 0.0119*** 0.00906***
Estudante de doutorado 0.00770* -0.0160***
Estrangeiro doutor -0.224%** -0.193***
Avrtigo internacional -0.00154*** -0.00275***
Software (registrado e nao registrado) 0.0395*** 0.0327***
Produto (registrado e ndo registrado) 0.0229*** 0:0122***
Producéo técnica total -0.00285*** -0.0007***
Tempo desde a criagao 0.0392*** 0.0196%**
“Colégios Cientificos”
Ciéncias da Vida 0.728%** 1.009%*** -0.194*** 0.141%**
Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar 1.694*** 2.035*** -0.286*** 0.136**
Tipos de Relacionamento
Canal de servigos 1.738*** 1L799*** 1.385%** 1.418***
Canal comercial 1.726%** 1.680*** 1.421%** 1.318***
Insumos materiais 1.323**+* 1:221*** 1.053*** 1.009***
Tipos de Remuneragéo
Conhecimento técito -10170%*% -1.211%** -0.754%*** -0.816***
Risco -1.605%** -1.635%** -1.094*** -1.139%**
Outras -13709%%* <1,783*** -1.319*%** -1.378***
Dummy censo 2016 -0.545*** -0.462%** -0.296*** -0.251***
% de pesquisadores (doutor) -0.329*** -0.839***
% de estudantes de doutorado 0.114 -0.262***
Orientagdes por pesquisadores doutores 0.0267*** 0.00295
Pesq estrangeiro / doutor -1.631*** -1.106***
% paper internacional -0.490*** -0.757***
Software / pesquis doutor 0.353*** 0.196***
Produto / pesquisador doutor 0.320*** 0.193***
Prod. Tecn total/ pesq doutor -0.0393*** -0.00755***
Constante -1.595%** -0.980*** -0.648*** 0.283***
N 55156 52074 55156 52074
LR chi2 15098.86 13474.68 15098.86 13474.68
Log likeliheod -41357.11 -38854.41 -41357.11 -38854.41
Prob > chi? 0.00 0.00 0.00 0.00
Pseudo R2 0.1544 0.1478 0.1544 0.1478

Fonte: Elaboragdo prdpria. Nota: Significante a 0.1% (***), 1% (**) e 5% (*), respectivamente.



Tabela A.2 — Modelo Logit Multinomial: Relacionamento (completo)

Variavel dependente: Tipos de relacionamento (grupo base “canal bidirecional™)

Interacdo comparativa (dummies):

Colégios Cientificos: “Humanidades”
Agentes de interagfo: ensino e pesquisa

Remuneracdo: recursos financeiros e materiais

Canal de servicos

Canal comercial

Insumos materiais

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
“Escala” “Relativo” | “Escala” “Relativo” “Escala” “Relativo”
TRR TRR TRR TRR TRR TRR
Pesquisador doutor -0.021*** 0.0161*** -0.00936
Estudante doutor -0.027*** -0.022*** -0.0451***
Pesquisador estrangeiro doutor -0.0417 -0.104** -0.261***
Paper internacional -0.000493 -0.000806 -0.00295***
Software 0.00812 0.000432 -0.0640**
Produto 0.0111** 0.008 -0.0139
Produgdo técnica total 0.000782* -0.000334 0.00335***
Tempo de criagdo 0.0311*** 0.0126*** -0.0328***
“Colégios Cientificos”
Ciéncias da Vida | -0.825*** -0.520*** | 0.354***  (.713*** 0.0172 0.184*
Exatas, Tecnoldgicas e Mult | -0.245*** 0.031 0.239**  0.583*** -0.147 0.0391
Agentes de interagdo
Empresas | 1.716***  1.576*** | 1.716**%¥ = 1.460*** 1.363*** 0.818***
Outras instituicdes | 1.350***  0.970** 4 1.428*** 0877 1.089*** 0.184
Tipos de Remuneragéo
Conhecimento tacito | 0.162* 0.197** 0.191* 0.271* -0.608*** -0.555***
Risco | -0.0843 -0.0591 -0.141*  -0.250%** -0.980*** -0.930***
Outras | 0.566***  0.576*** 0.143 0.1 -0.206* -0.129
Dummy censo 2016 -0.115**  -0.0926* | -0.146** -0.138* 0.151** 0.0879
% de pesquisadores doutores -0{701*** -0.740*** 0.0232
% de estudantes doutores -0.0336 0.0807 -1.142%**
OrientagBes por pesquisadores doutores =0.0107** -0.000697 0.00536
Pesq estrangeiro / doutor -0.108 -0.688* -0.853**
% paper internacional -0.504*** -0.823*** -0.881***
Software / pesquis doutor -0.00252 -0.0673 -0.24
Produto / pesquisador doutor 0.0392 0.0960** -0.279*
Prod. Tecn total / pesq doutor 0.00605* -0.015%** 0.0154***
Constante =3:370*** (22.920*** | -4.429%** -3 576%** -3.232%** -3.736***
N 55156 52074 55156 52074 55156 52074
LR chi2 8020.57 7279.34 8020.57 7279.34 8020.57 7279.34
Log likelihood -33438.82  -30794.02 | -33438.82 -30794.02 | -33438.828  -30794.026
Prob > chi2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Pseudo R2 0.1071 0.1057 0.1071 0.1057 0.1071 0.1057

Fonte: Elaberagéo propria. Nota: Significante a 0.1% (***), 1% (**) e 5% (*), respectivamente.



Tabela A.3 — Modelo Logit Multinomial: Remuneragéo (completo)

Variavel dependente: Tipos de remuneragdo (grupo base 'recursos financeiros e materiais')

Interacdo comparativa (dummies):

Grande area cientifica: Ciéncias Humanas; Agentes de interacdo: ensino e pesquisa; Tipos de relacionamento: canal
bidirecional

Conhecimento Técito Risco Outras
Variaveis Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
Escala Relativo Escala Relativo Escala Relativo
TRR TRR TRR TRR TRR TRR
Pesquisador doutor -0.00715* -0.000142 0.000214
Estudante doutor 0.00328 -0.00451 -0.00283
Pesquisador estrangeiro doutor 0.0492** 0.0300* -0.0242
Paper internacional -0.0014*** -0.00085*** 0.000708***
Software 0.0187*** 0.00324 -00142*
Produto -0.0215%** -0.0104*** -0.0309%***
Producéo técnica total -0.000540* 0.000335 0.000894***
Tempo de criacdo -0.0214*** -0.0112%** -0.0160***
Colégios de Avaliacdo CAPES
Ciéncias da Vida -0.749%**  -0.441*** | -0.517***  -0.387*** | -0.785*** -0.524***
Exatas, Tecnoldgicas e Multi -0.608***  -0.235%** | -0.372***  -0.222*** | -0.608*** -0.387***
Tipos de Relacionamento
Canal de servigos 0.12 0.172** -0.136% 0.0843 0.541%** 0.555***
Canal comercial 0.199** 0.168* -0.1236* 40.239*** 0.154 0.102
Insumos materiais -0.600***  -0.559***(|\ -0.943*** [-0.916%** -0.192* -0.132
Agentes de interacdo
Empresas -1.184%**  -1.227*%** | -1.598***  -1.638*** | -1.711*** -1.788***
Outras institui¢des -0.751***  -0.817x** | -1.089***  -1.141*** | -1.305*** -1.382%**
Dummy censo 2016 0.0852**  0.116%** | 0.110%%*, 0.113*** | 0.148*** 0.130***
% de pesquisadores doutores 0.0985 -0.0185 0.0814
% de estudantes doutores -0.272*** -0.142** -0.132*
Orientacdes por pesq doutores 0.00521* -0.0066** -0.00600*
Pesq estrangeiro / doutor 0.416*** 0.218* 0.173
% paper internacional -0.880%** -0.428*** -0.543***
Software / pesquis doutor 0.0128 0.0272 -0.121*
Produto / pesquisador doutor -0.159** -0.0123 -0.101*
Prod. Tecn total / pesq doutor 0.00218 0.00538** 0.00535**
Constante 0.405%** 0.15 1.000%**  1.023*** | 0.365*** 0.351***
N 55156 52074 55156 52074 55156 52074
LR chi2 10551.39  9570.47 10551.39 9570.47 10551.39 9570.47
Log likelihood -67922.75 -64337.74 | -67922.75 -64337.74 | -67922.75 -64337.743
Prob > chi2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Pseudo R2 0.0721 0.0692 0.0721 0.0692 0.0721 0.0692

Fante: Elaboragdo\propria. Nota: Significante a 0.1% (***), 1% (**) e 5% (*), respectivamente.



Tabela A.4 — Matriz de correlagdo das variaveis: modelo Grupos de Pesquisa

Pesq Estudante Pesq _ Paper Prpdu_géo % de % de Orient Pesq _ % paper Soﬁwa(e Produto / I?[L?SJ
doutor doutor estrangeiro internacional Software  Produto  técnica pesq  estudantes  pesq  estrangeiro internacional / pesquis pesq pesq
doutor total doutores  doutores doutores  / doutor doutor doutor doutor
Pesq doutor 1
Estudante doutor 0.463 1
Pesq estrangeiro doutor 0.1779 0.1796 1
Paper internacional 0.5787 0.3715 0.1073 1
Software 0.0996 0.0504 0.016 0.0535 1
Produto 0.1081 0.0419 0.0075 0.1008 0.0419 1
Producéo técnica total 0.5166 0.252 0.1205 0.1959 0.0686 04272 1
% de pesq doutores 0.2757 0.3172 0.0781 0.2514 0.0057 ¢0.0113 0.0188 1
% de estudantes doutores 0.2207 0.565 0.1137 0.2345 0.0126  0.0118 0.0843 0.3609 1
Orient pesq doutores -0.1566  -0.0833 -0.0343 -0.0714 0.005 0.022¢ 0.0969 1=0.3472 -0.1443 1
Pesq estrangeiro / doutor -0.0141 0.0624 0.7177 -0.0003 -0.0024  -0.0066 0.0132 0.027 0.0678  -0.0016 1
% paper internacional 0.1757 0.1798 0.0486 0.4594 0.03114 0.0186 “=0.1784 0.3511 0.2336  -0.2356 0.0182 1
Software / pesquis doutor -0.0055  -0.0036 -0.0022 -0.0051 0.7615%,,0.0247 0.016  -0.0438 -0.0148 0.0328 -0.0032 0.0133 1
Produto / pesq doutor -0.01  -0.0072 -0.0066 0.0091 0.0177 "0.7204 0.0505 -0.0314 -0.0132 0.0435 -0.0059 -0.0059 0.0255 1
Prod T total / pesq doutor -0.1492  -0.0707 -0.0065 -0.1227 0.0014,, _/0.0534 0.5051  -0.3239 -0.1002 0.4313 0.0359 -0.3208 0.0317  0.1068 1

Fonte: Elaboragdo propria. Nota: Sighificantela 0.1% (***),,1% (**) e 5% (*), respectivamente.



Tabela A.5 — Matriz de correlacdo das varidveis: modelo Interacdo

Pesq Estudante Pesq _ Paper Prpdu_géo % de % de Orient Pesq _ % paper Soﬂwa(e Produto / TL?:J
doutor doutor estrangeiro internacional Software  Produto  técnica pesq  estudantes  pesq  estrangeiro internacional / pesquis pesq pesq
doutor total doutores  doutores doutores  / doutor doutor doutor doutor
Pesq doutor 1
Estudante doutor 0.5059 1
Pesq estrangeiro doutor 0.2498 0.2035 1
Paper internacional 0.6301 0.4225 0.1492 1
Software 0.13 0.0711 0.0219 0.0832 1
Produto 0.1494 0.0336 -0.0015 0.1323 0.1518 1
Producéo técnica total 0.5746 0.2884 0.1774 0.265 0.1028 0.2241 1
% de pesq doutores 0.2375 0.3115 0.0907 0.2352  -0.0015 0.0209 0.0304 1
% de estudantes doutores 0.2183 0.5196 0.1249 0.2279 0.0293  0.0178 0.0982 0.368 1
Orient pesq doutores -0.1374  -0.0818 -0.0441 -0.0702 0.006 0.0369 0.0842"3=0.3301 -0.1552 1
Pesq estrangeiro / doutor -0.0058 0.0664 0.6876 -0.0008 -0.0072  -0.0136 0.0258 0.0368 0.0799  -0.0047 1
% paper internacional 0.1701 0.2068 0.0511 0.4266 0.0421 0.014 “:0.1711 0.363 0.2444  -0.2485 0.0273 1
Software / pesquis doutor -0.0061  -0.0034 -0.0082 -0.0064 0.7572"%,0.0374 0.0149  -0.0603 -0.0074 0.0331 -0.0089 0.0166 1
Produto / pesq doutor 0.0034 -0.012 -0.0133 0.0156 0.0421 0.6086 0.0741 -0.03 -0.015 0.0576 -0.01 -0.0097 0.0328 1
Prod T total / pesq doutor -0.1377  -0.0936 -0.0084 -0.1262 _-0.0005), <0.0505 0.4526  -0.3217 -0.1117 0.433 0.0459 -0.3501 0.0332  0.1103

Fonte: Elaboragdo propria. Nota: Sighificantela 0.1% (***),,1% (**) e 5% (*), respectivamente.

WORKING PAPER
Favor nao citar esta versao



